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3月13日，行人从美国纽约一家签名银行网点外走过。

一周内连续三家美国银行关闭或清算后，“谁会是下一家”的担忧在美国乃至全球资本市场蔓
延。虽然美国总统拜登日前坚称“美国银行系统安全”，但全球市场以大幅震荡回应此番表态。

此次银行关闭事件究竟由谁引起？会不会演变成系统性风险乃至金融危机？世界会不会再次
为美国埋单？美国面临国际广泛质疑。
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美国银行接连“爆雷”为哪般

过去一周，银门银行、硅谷银行和
签名银行先后“爆雷”。截至去年底，
这三家美国银行的资产规模合计约
3300亿美元，明显低于摩根大通等美
国主要银行。这是否意味着，这些银
行“爆雷”不会对美国金融系统构成风
险？

虽然美国政府和监管层试图淡化
风险、力保信心，但资本市场尤其是银
行类股价大幅震荡却有“山雨欲来”的
意味。从美国监管层实际应对来看，
硅谷银行“爆雷”已被视作“系统性风
险”。

美国联邦储备委员会 12 日公布
一项银行融资计划，将为符合条件的
储蓄机构提供贷款，以确保它们在硅
谷银行关闭背景下有能力满足储户
取款需求。《华尔街日报》注意到，为
确保事发银行储户能够顺利取回未
保险存款，硅谷银行和签名银行已被
美联储和财政部列为金融系统的“系
统性风险”，从而有资格获得相应融
资支持。

市场分析人士认为，硅谷银行
与美国国债相关的风险敞口较大，
现金流紧张情况下提前亏损平仓而

引发危机，虽属“个案”，但其他银行
也有相关业务，存在类似风险。尤
其去年联邦基金利率大幅上升，导
致不少持有国债的银行承受尚未变
现的账面损失，不排除还会继续“爆
雷”。

美国知名投资人弗雷德里克·拉
塞尔认为，作为 2008年 9月以来美国
关闭的最大银行，硅谷银行“可能只是
地下室发现的第一只蟑螂”。

“即使当局干预，银行倒闭也会继
续。”美国潘兴广场资本管理公司创始
人比尔·阿克曼表示。

美国硅谷银行和签名银行相继被关
闭后，国际评级机构穆迪公司 14日把美国
银行业展望评级从“稳定”下调为“负面”。

穆迪公司一份报告说，穆迪认为这一
事件后美国银行业“经营环境迅速恶化”，
因而下调评级。

报告说，虽然美国财政部和联邦储备
委员会出手为储户“兜底”，但“储户和投
资者信心迅速大幅下降”，“凸显美国银行
业资产负债管理的风险因利率飙升而恶
化”。

穆迪预测，美联储将继续收紧货币政
策，从而“可能加重一些银行面临的困
难”。

报告说，持有大量浮亏证券的银行和
有非零售、未投保客户的银行对揽储竞争
和储户流失更加敏感，从而对融资、流动
性、盈利和资本不利。

穆迪将美银行业评级
下调至“负面”

对于这一 2008年金融危机以来美国
最大的银行关闭事件，多家美国和英国媒
体及政商界人士认为，美联储激进加息是
引发硅谷银行关闭的主因。

过去一年，美国联邦基金利率目标区
间上限已从 0.25%飙升至现在的 4.75%。
大多数分析人士预计，美国联邦储备委员
会将在未来几个月内再加息 0.5个或 0.75
个百分点。

美国财政部长耶伦日前表示，硅谷银
行关闭，其核心问题在于美联储持续上调
利率，导致该银行所持债券等金融资产市
价不断下跌，而非技术行业的问题。

美国《纽约时报》刊文指出，过去一年
来，美联储以极快的速度加息以抑制通
胀，银行不得不为存款和其他债务支付更
高利率，但它们的资产收益并没有增加，
其中包括贷款和购买的国债。因此，硅谷
银行关闭是美联储抗通胀激进举动的恶
果。

美国《国会山报》文章指出，早在 2020
年 3 月，美联储为支撑经济推出“上不封
顶”的量化宽松政策，导致流动性泛滥；现
在为遏制居高不下的通胀又连续加息。
硅谷银行的关闭表明，有必要重新审视超
宽松货币政策和监管规定设计不善带来
的风险。

英国《观察家报》评论，硅谷银行是美
联储过高、过快加息的牺牲品。硅谷银行
关闭，对内暴露出美国政府监管不力，对
外暴露出自私、短视的政策如何反噬其
身。

英国《经济学人》网站刊文报道，到
2021年底，硅谷银行 1280亿美元投资大部
分集中于抵押债券和美国国债，利率飙升
导致债券价格暴跌，“使得硅谷银行面临
绝无仅有的高风险”。因此不夸张地说，
硅谷银行正是美联储激进加息政策的受
害者之一。

美国斯坦福大学商学研究生院教授
达雷尔·达菲认为，对银行来说，真正的问
题不仅仅是利率上升，更是利率的迅速上
升。他说，利率缓慢上升时，银行有足够
时间用高收益资产替换低收益资产，但

“这次情况截然不同，因为美联储在短时
间内进行了幅度很大的加息，而且还在继
续”。

曾担任美国联邦储蓄保险公司主席
的谢拉·贝尔日前在接受美国有线电视新
闻网采访时说，美联储在决定进一步加息
前，需要评估其行动迄今为止的全部影
响。此前，投资者预计美联储将在 3月 21
日至 22日的下次货币政策会议上加息 0.5
个百分点。贝尔说，考虑到硅谷银行的崩
溃，这一加息幅度是“不明智的”。

据彭博社报道，硅谷银行和签名
银行相继关闭后，全球市场金融类股
票市值两个交易日蒸发 4650 亿美
元。这不禁让人担忧，此次会否像
2008 年国际金融危机那样再次让全
球埋单？

答案是全球市场正在承担后
果。德国联邦金融监管局 13 日叫停
硅谷银行在德国分支机构的业务；英
国央行已介入硅谷银行英国分行的
破产程序，以保护相关英国企业的存
款。

据《华尔街日报》报道，美国银行
相继关闭正加剧全球央行维护金融
稳定的压力。目前来看，跟随美联储
加息的一些央行不得不对货币政策
进行调整。一些投资者和央行人士
担心，鉴于金融机构的关联度，即使
只是市场恐慌，也可能触发更多银行
或其他机构陷入困境，并在经济领域
造成恶性循环。

爱尔兰央行前副行长斯特凡·格
拉克认为，美国银行的风险让其他国
家央行面临更难抉择，即如何在确保

金融稳定和容忍通胀之间取得平衡。
对于美国监管机构为事发银行

存款“兜底”的做法，不少人士认为这
是变相“救助”，涉嫌用纳税人的钱鼓
励资本的更大冒险，或将给美国乃至
全球金融市场带来更大风险。

上一次国际金融危机中，保险业
巨头美国国际集团因亏损近千亿美
元而获得美国政府上千亿美元救助，
却在获得救助款项后向部分高管支
付上亿美元年终奖，引发美国乃至全
球争议。

美国银行接连“爆雷”，在不少媒
体和观察人士看来，事发银行管理层
应为企业经营不善承担最直接责任，
而美国在金融监管、宏观政策上的缺
位或失误才是此次事件最该反思之
处。

首先，美国内政纷争导致金融监
管力度摇摆，在这次事件中暴露无遗。

美国国会 2010年通过金融监管改
革法案《多德-弗兰克华尔街改革和消
费者保护法》，规定资产超过 500亿美
元的银行必须参加美联储年度压力测
试，旨在通过更严格监管避免 2008年
国际金融危机重演。

特朗普上台后，共和党人 2018年

推动国会修改该法案，将相关资产门
槛提高到 2500亿美元。这意味着，资
产规模约 2000亿美元的硅谷银行不必
参加压力测试。

“压力测试本是帮助银行评估资
产风险的有效手段，这（监管“松绑”）
为硅谷银行的关闭埋下了伏笔。”新加
坡国立大学客座教授白士泮表示。

业内人士发现，硅谷银行和签名
银行的风险早已体现在财务报表中，
与持有国债相关的账面损失不断增
加。美联储前理事丹尼尔·塔鲁洛说：

“对监管机构来说，（账面亏损）快速增
长应该始终是一个危险信号。”

其次，美联储货币政策饱受诟病，

给不少银行带来更大经营风险。
日本野村综合研究所研究员木内

登英认为，在美联储加息带来的经济
降温过程中，众多初创企业进入退潮
期，提款需求增加，加剧硅谷银行流动
性挑战；银行持有债券价格因联邦利
率上调而不断下跌，出现巨额账面损
失。

美联储一度长时间忽视外界“通
胀”警告，去年 3月才开始猛踩刹车，
不曾想“为了化解危机而制造新的危
机”，给银行业带来严峻挑战。《华尔街
日报》评论，通胀挑战尚未化解的情况
下，美联储又多了一项核心任务：金融
稳定。

多家媒体认为
激进加息是主因

美国风险全球埋单

谁是危机肇事者

是否存在系统性风险


