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问家庭、量身高、限血型、卡地域

奇葩招聘为哪般？

“用人单位的用工自主权是市场规律
的客观要求，受到法律的保护，但该权利的
行使必须在相关法律和政策的框架内，不
能肆意无限扩张。”程阳认为，不能基于劳
动者的外貌、生肖、籍贯等与工作内在要求
没有必然联系的“先赋因素”进行筛选，否
则就构成了对求职者隐私权、平等就业权、
人格权的侵犯，也是对法律底线和公序良
俗的挑战。

就业促进法规定，违反规定实施就业
歧视的，劳动者可以向人民法院提起诉讼。

然而，记者采访发现，面对奇葩招聘，
鲜有求职者进行投诉或维权。这其中的原

因，一方面是求职者急于找工作，没有时间
和精力去申诉处理，只能“哑巴吃黄连”；另
一方面，大部分用人单位并不会明确告知
不录用的具体原因，这在一定程度上增加
了求职者的举证难度。

对此，程阳建议减轻劳动者的举证责
任，提高其维护平等就业权益的意愿，同时
进一步完善现有法律，明确和细化就业歧
视的认定标准、惩罚措施和补偿标准，提高
用人单位就业歧视的违法成本。

沈建峰认为，劳动监察部门要设置便
捷的投诉渠道，畅通维权路径，同时严格执
法。 据《工人日报》

家境、血型、地域都能成为限制条件

“家境良好、恋爱稳定的人，更容易被
录用。”谈起面试经历，柳正磊（化名）有些
气愤，“问恋爱情况、家庭背景这些问题让
人感觉不舒服，也侵犯个人隐私，说明企
业的用人理念过于狭隘。”甚至血型、地
域、有无住房等，都能成为一些单位招聘
用人的限制性条件，让人迷惑又无奈。

今年 3月，河北唐山一企业招聘会计
岗时，要求并强调“一定要 A 型血”的消
息，引发广泛关注。面对网友的质疑，该
企业相关负责人回应称，这一要求是工作
人员自行增加的，原因是觉得A型血的人
员办事认真，比较适合此岗位。

还有“男子求职被要求需买房”的消
息，也冲上了热搜榜。杭州市民周先生应
聘一家企业销售岗时，人事经理表示，公
司给出无责底薪 7000 元加提成的待遇，

但要签订两年劳务合同，并要在入职第一
天买一套房子，公司出 10万元，剩余款项
自付。这让周先生哭笑不得。

一些企业则明晃晃地搞地域歧视。
2019年 7月，法学专业毕业生小闫在一家
求职网站向浙江某度假公司投递了简历，
应聘“法务专员”“董事长助理”两个职
位。很快，小闫就收到了该度假公司的回
复，称她不适合这两个岗位，原因是招聘
者对小闫的籍贯有偏见。

类似奇葩的用人要求还存在于劳动
者入职之后。前不久，国内某航空公司提
出乘务员标准体重计算公式为“身高
（cm）-110=标准体重（kg）”，对于超重
10%的乘务员，要求立即停飞减重。有网
友调侃道，“是因为超重费油吗？服务业
要的是服务质量。”

畸形的用人观伤人也伤“企”

北京市兰台律师事务所律师程阳认
为，在就业压力较大的当下，用人单位在
劳动力市场占据优势地位，“岗位少、人
多，使得各种花式招聘有了可乘之机。”另
一方面，企业招聘往往由企业负责人和人
事部门人员决定和完成，他们的个人好恶
往往能左右招聘要求和结果。

“招聘本应是招工方和求职者结合实
际、相向而行、互相成就的双向奔赴。这
些奇葩的招聘要求，折射出用人单位畸形
的用人观，伤人也伤‘企’，不仅是对部分
求职者的不公平和不尊重，还会损害用人
单位的形象。”有着多年人事工作经验的

陈伟明说。
根据就业促进法，用人单位招用人

员，应当向劳动者提供平等的就业机会和
公平的就业条件，不得实施就业歧视。

中央财经大学法学院教授沈建峰认
为，用人单位设置一些与工作岗位无关的
门槛，如因身高、地域、相貌、星座、属相、
恋爱经历、喝酒能力等，而排斥部分求职
者，涉嫌就业歧视。“至于如何判断招聘条
件是否基于岗位内在要求，主要看顺利完
成这份工作是否必须具备某种品质，这需
要从客观、正常的经营者或市场主体的角
度进行判断。”

暑假期间，各种主题的
研学营迎来了招生高峰。从
博物馆发现之旅到探索自然
亲子活动，再到海外游学项
目，研学旅行产品的主题、范
围越发丰富、广阔。根据行
程，研学旅行产品的价格高
低不同，少则几百元，多则几
千元。家长们把钱交得明明
白白，孩子回来后，有的家长
却对研学旅行寓教于乐的效
果产生了怀疑。“流于形式”

“研学内容安排随意”“路线
设计不合理”等是主要吐槽
点。有家长表示，孩子玩是
玩了，学没学不好说。

研学旅行在我国起步不
早，但发展势头很猛。研学
旅行被认为是提高学生实践
能力的最好途径之一，在相
关政策的大力推动下，研学
旅行在中小学生群体中的渗
透率快速提高。2022 年，我
国研学旅行人数突破 600 万
人次，创历史新高。研学旅
行的蓬勃兴起，吸引着旅行
社、教育机构、咨询机构等争
相抢滩研学旅行市场。热闹
的表象之下，不能忽略的事
实是，我国研学旅行市场仍
处于刚刚发端且并不健全的
阶段。家长们的吐槽一定程
度上反映了研学旅行良莠不
齐、高度分散的问题。

研学旅行值得深耕，当
务之急是使其规范健康、可
持续发展。研学旅行的市场
乱象，有一部分原因是标准

缺失造成的。标准决定质
量，有什么标准就有什么质
量。研学旅行的高质量发
展，需要高标准引领。相关
部门需抓紧制定研学旅行的
准入标准、资质标准、产品标
准、运行标准、内容标准等，
有了标准，再依据标准严格
监管。

与其他旅游产品相比，
研学旅行以学为主而不是以
行为主，学是中心、是目的，
行是途径、是载体。现在，研
学旅行最容易出现的问题是

“游有余而学不足”。要实现
真正的寓教于乐，需要完整
的体系包括研学基地、研学
线路、研学教师、研学课程、
研学安全等做支撑。

研学课程开发不等于简
单的旅行线路设计，也不等于
把书本上的知识放在旅途中
讲授，而是需要结合旅游资
源、不同年龄孩子的认知特点
等，在科学的框架体系下，把
知识和对应的资源串联起来，
让孩子在走出去的过程中真
正学到知识。研学旅行有门
槛，需要专业的人来做专业的
事。

推动研学旅行高质量发
展，需要坚实的人才基础，需
要行业、企业、院校协同联
动，培养一批高水平研学旅
行指导师队伍，让研学旅行
真正有趣味、有意义、有收
获。

据《经济日报》

流于形式、安排随意……

研学旅行需要高标准引领
外卖店铺照片如何造假？

大门店实则小作坊

近年来，网络餐饮市场发展迅
猛，也催生了一批忠实的“外卖
族”。然而，与后厨可能暗藏脏乱
差等问题的实体店相比，连门面都
看不见的外卖同样让人提心吊胆。

根据《网络餐饮服务食品安
全监督管理办法》规定，网络餐
饮服务第三方平台提供者应当

对入网餐饮服务提供者的食品
经营许可证进行审查，登记入网
餐饮服务提供者的名称、地址、
法定代表人或者负责人及联系
方式等信息，保证入网餐饮服务
提供者食品经营许可证载明的
经营场所等许可信息真实。

“幽灵外卖”长期以来仍难

以根除，成为外卖行业的顽瘴痼
疾。平台入驻门槛低、“幽灵外
卖”地址隐蔽等因素，成为市场
监管困难的重要原因。

一名外卖平台的内部人士
表示，“消费者在发现时可以及
时举报，平台会进行核实处理。”

据中国新闻网

月销量 7000+的外卖店铺，在平
台上展示的门店照片宽敞明亮，实地
探访却是地下室中深藏的简陋厨房
操作间？近日，“原来外卖店铺照片
可以造假”登上微博热搜，引发热议。

点外卖之前先看一下商家
照片，是不少消费者筛选外卖的
重要参考之一。然而，店铺照片
并不能成为消费者的“安慰剂”。

近日，记者走访了一家店名
为“云南过桥米线”的店铺。平
台登记信息显示，该店位于北京
市东城区某胡同 21 号，在平台

上展示的照片中，该门店门面招
牌为黑底白字，设计精致，店内
堂食场地宽敞整洁。

然而记者根据地址找到该
店时，却只看到一个简陋的外卖
窗口，其内部明显没有堂食场
地，只有一人身穿厨师服坐在窗
口旁，简易招牌也与平台照片大

相径庭，名称亦不完全相同。
那么，该图片是如何通过审

核的呢？某外卖平台客服表示，
根据审核要求，商家在入驻时必
须提供实体店铺的门脸图和店
内环境图。而对于门脸图的拍
摄要求，客服称：“门头照片和申
请的店铺名称一致就可以。”

有网友建议，点外卖尽量点
连锁品牌，至少可以保障门店照
片不会欺诈。那么，选择品牌连
锁是否就万无一失呢？

在某外卖平台上，有多个商
家地址登记为“北京市朝阳区定
福庄北街甲 15 号院 7 号楼三层
301”，记者调查中发现，该地址
一楼为一家生鲜超市，此外并无
明显餐饮店标识，然而不断进出
的外卖员暴露了其中的秘密：跟
随轻车熟路的外卖员乘坐电梯
至 3层，昏暗的灯光下楼层被三
条通道分割，记者在这里并没有

找到所谓的“301 室”，但每一个
走廊两边都是各类“幽灵外卖”
的厨房操作间。

炸串、炒饭、麻辣烫、凉皮、
紫菜包饭、新疆炒米粉……除各
色小吃外，这里还聚集了原切牛
扒、日料寿司、潮汕生腌、越南
粉、滋补炖汤等店名看似“高档”
的外卖店铺，一些店铺的食物原
料已堆积到了门外。

除个体店外，这里的“幽灵
外卖”还不乏曼玲粥店、三米粥
铺、私町Osaka食堂、牛约堡等连
锁加盟品牌。记者注意到，在外

卖平台上，这些店铺有的不仅提
供了虚假的堂食场地照片，甚至
还显示有到店评价。

根据外卖平台上的公示信
息，这些“幽灵外卖”提供的营业
执照和食品经营许可证全部一
致，来自“北京动冠科达科技有
限公司”。天眼查 APP 显示，北
京动冠科达科技有限公司注册
资本为 10 万元，经营范围包括
技术推广服务、出租商业用房、
餐饮服务、零售食品等，参保人
数仅为 2人。

1 照片：看似大门店 实则小作坊

2 品牌餐饮能否逃过“幽灵外卖”？

3 “舌尖上的隐患”应如何监管？


